Tri bunal e di Roma
Sentenza n. 11345/ 2025 del 10-11-2025

N. 24561/ 2025 R G A. C.
REPUBBLI CA | TALI ANA I N NOVE DEL POPCLO | TALI ANO
TRI BUNALE Cl VILE DI ROVA | ### in persona del giudice dr. ### all'esito di
udi enza tenuta in data 6 novenbre 2025 ai sensi dell'art. 127 ter c.p.c., in
data 10 novenbre 2025 ha enesso | a seguente sentenza nella causa civile in prino
grado iscritta al n. 24561 del Ruolo Cenerale degli Affari Contenziosi dell'anno
2025, pronossa DA ### _ ricorrente - CONTRO
M nistero del|'### e del ### in persona del ### p. t. - resistente contunace -
CONCLUSI ON
come in atti.
SVOLA MENTO DEL PROCESSO
Con ricorso ritualmente notificato la nomnata in epigrafe, docente inpiegata
presso il MI.M a tenpo determ nato, prenesso di avere maturato una quota parte
del nonte ore annuale di ferie riconosciuto ai docenti a tenpo deterninato e d
non avere ottenuto dall'anm nistrazione | a nonetizzazione delle ferie ai sens
dell"art. 35, conmma secondo, C.C.N. L. Conparto Scuola per gli anni scolastici

dal 2020/2021 al 2022/2023, ha chiesto condannarsi |'### resistente al paganento

in proprio favore dell'indennita sostitutiva delle ferie oltre accessori e spese
di lite.
Nonostante | a regolare notifica del ricorso, non si & costituito il MI.M,

venendo pertanto di chiarato contunace

Superflua qual siasi attivita istruttoria orale, la causa & stata decisa con la

presente contestual e sentenza previo deposito di note di trattazione scritta.
MOTI VI DELLA DECI SI ONE

Il ricorso e fondato per le ragioni di seguito esposte.

Premesso che le ferie costituiscono un diritto irrinunciabile del |avoratore

sancito sia sul piano costituzionale (art. 36 comma terzo ###), sia sul piano

i nternazi onal e (convenzione O L n. 132/1970), sia sul piano conunitario (art. 7

Direttiva 2003/88/CE), tant'e vero che la direttiva conunitaria & stata recepita
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dallo stato italiano con il D. Lgs. 66/2003, che all'art. 10 coma 3 ha

stabilito che il periodo di 4 settimane non pud essere sostituito dalla relativa
i ndennita per ferie non godute salvo il caso di risoluzione del rapporto d

| avoro, che €& proprio |'ipotesi che ricorre nel caso di specie, non v'é dubbio
che alla ricorrente vada riconosciuto il diritto alla relativa indennita, cone

ha stabilito la S. C con una pronuncia (sent. n. 18168/2013) che ha
interpretato in mani era costituzional mente orientata |a disposizione prevista
dall'art. 1 comm 54, 55 e 56 |egge 228/ 2012 (cd. legge di stabilita 2013) che
aveva denegato tale diritto, sancendo che le clausole del contratto collettivo
che pur prevedono che le ferie non sono nonetizzabili vanno interpretate, in
consi derazione dell'irrinunciabilita del diritto alle ferie, ed in applicazione
del principio di conservazione del contratto, nel senso che, in caso di nancata
fruizione delle ferie per causa non inputabile al |avoratore, non & escluso i
diritto di quest'ultino all'indennita sostitutiva, che ha conmunque natura
retributiva. Anal oganente di recente hanno statuito Cass. ordd. nn. 13440 e
16715 del 2024.

A tal fine si condividono i conteggi effettuati nell'atto introduttivo in quanto
ottenuti in base a criteri logico-aritnetici ineccepibili

Dal riconoscinento di tale diritto discende la valenza di tale indennita con
riferimento al TFR nella misura indicata in ricorso, condivisibile riguardo al
guant um debeat ur.

Tali i notivi dell'accoglinmento del ricorso nella msura indicata ne

di spositivo, oltre accessori

Le spese seguono | a socconbenza.

DI SPCSI TI VO condanna il MI.M al paganento in favore di parte ricorrente della
somma di euro 4.297,76, oltre accessori di |egge; condanna il MI.M alla
rifusione delle spese di lite in favore di parte ricorrente, che liquida in

conpl essivi euro 1.050,00, oltre rinborso forfettario in msura del 15 % IVA e
### da distrarsi

Roma, 10 novenbre 2025 IL @ UD CE
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